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Begriffsklarung

Zusammenfassung:

Studierende arbeiten - zu ihrem eigenen Schaden - in Seminaren hiu-
fig nicht aktiv und selbststindig genug mit. Dieses Problem trifft Leh-
rende, die in Seminaren lehren und den Anspruch haben, dass Studie-
rende anschlieBfend iiber moglichst viel aktives und iibertragbares
Wissen zu den behandelten Inhalten verfiigen kdnnen sollten.

Die im Folgenden vorgestellte hochschuldidaktische Fortbildung ,,”Of-
fene” Lehr/Lernformen an der Hochschule® qualifiziert Lehrende da-
zu, an didaktisch geeigneten Stellen die Lehr/Lernformen Projekt,
Planspiel, Lernzirkel und Gruppenpuzzle in ihre Seminararrangements
Zu integrieren - zugunsten einer mittel- und langfristigen Aktivierung
Studierender im Sinne zunehmend selbststindigen, selbstverantwortli-
chen und selbstorganisierten Lernens. Das hier vorgestellte hoch-
schuldidaktische Fortbildungskonzept ist iibertragbar und lddt zum
Nachahmen ein. Die Plausibilitit des Konzepts soll durch die Be-
schreibung der Fortbildung sowie durch die Darstellung eines im An-
schluss an die Fortbildung durchgefiihrten und evaluierten Seminar-
beispiels einer Fortbildungsteilnehmerin gezeigt werden.

1. ,,Offene” Lehr/Lernformen: Herkunft und
Definition

Im Zuge der Bildungsreform der 1970-er Jahre wurden die durch die
Curriculumreform angestrebten ,,geschlossenen® Curricula an Schulen
(und Hochschulen) kritisiert und ,,offene* Curricula gefordert. Getra-
gen wurde diese Forderung von der Hoffnung, dass ,,offene Curricula®
Schiiler/innen und Studierende stdrker als zuvor zu gesellschaftspoliti-
scher Kritikfahigkeit und Mitbestimmungsfihigkeit befihigen wiirden.
Seit den 1990-er Jahren werden ,,offene Lehr/Lern- und Unterrichts-
formen* erneut diskutiert. In der aktuellen Diskussion spielt die dama-
lige politische Dimension jedoch keine explizite Rolle mehr, wenn-
gleich sie mit der Forderung von Selbstbestimmung und Selbsttitig-
keit der Lernenden in diesen Lehr/Lernformen dieser politischen In-
tention durchaus entsprechen kann. Aktuell wird unter ,,offenem Un-
terricht® bzw. ,,offener Lehre* primér ein zunehmend selbstbestimm-
tes, selbstverantwortliches und selbstorganisiertes Lernen der Lernen-
den verstanden, das ein methodisch und inhaltlich ,,ge6ffnetes* Lehren
seitens der Lehrenden erfordert. Dies soll u.a. durch ein (zeitlich) in-
dividualisiertes und differenziertes sowie kooperatives Lernen ermog-
licht und sowohl diszipliniibergreifend organisiert als auch fachspezi-
fisch oder exemplarisch orientiert erfolgen. Dabei soll anwendungs-,
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problem- und handlungsorientiert vorgegangen werden, was in be-
stimmten Lehr/Lernformen, wie z.B. im Planspiel oder im Projekt,
leichter umgesetzt werden kann als durch traditionelle
Lehr/Lernformen wie Lehrvortrdge oder Lehrgespriche.

Als Merkmale ,,offener* Lehre werden genannt die

* inhaltliche Offenheit beziiglich des ,,Stoffes* oder der Lerngegens-
tande. Dem kann beispielsweise durch inhaltliche Wahlmoglichkei-
ten fiir Studierende in kooperativen Lehr/Lernformen entsprochen
werden;

* methodische Offenheit beziiglich der Lehrmethoden und Arbeits-
formen; hier geht es im Kern um die stirkere Aktivierung der Ler-
nenden durch eine ausgepragtere methodische
Lehr/Lernvariabilitéit vor allem durch die Aufteilung in verschiede-
ne Formen der Kleingruppenarbeit;

» organisatorische Offenheit beziiglich der rdumlich und zeitlich
variableren Organisation von Lehrveranstaltungen sowie die Off-
nung und Integration gegeniiber Lehr/Lerninhalten auferhalb von
Schule bzw. Universitét.

Kernelemente der zu fordernden Kompetenzen von Lernenden und
Lehrenden sind in diesen ,,gedffneten Lehrkonzepten‘:

- Die zunehmende Selbstbestimmung der Lernenden und eine daraus
folgende Selbststindigkeit, die u.a. an die Individualisierung und
inhaltliche Differenzierung der Lehre gekniipft ist;

- die damit verbundene Selbsttiitigkeit der Lernenden in verschiede-
nen Lehr/Lernformen;

- die zunehmende Tétigkeit der Lehrenden als Unterstiitzer und Be-
rater/innen im Lernprozess der Lernenden und damit gleichzeitig
die abnehmende Titigkeit der Lehrenden als frontal Dozierende.

Kennzeichen offener
Lehr/Lernformen
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Fortbildungsziele und -
voraussetzungen

2. Das Fortbildungskonzept

Die diesen Intentionen folgende durchgefiihrte hochschuldidaktische
Fortbildung wurde mit folgenden Programmteilen ausgeschrieben:

,Die Qualifizierung Studierender zu selbststindig arbeitenden Intel-
lektuellen, die sich relevante Inhalte eigenstindig erarbeiten, dazu
entsprechend recherchieren und diese anschlieBend noch didaktisch
sinnvoll weitervermitteln konnen, ist notwendig. Dazu gehort, dass
Lehrende Seminararrangements kennen lernen und kompetent hand-
haben konnen, die diese Qualifikationen der Lernenden fordern.

In dieser “Lehrveranstaltung mit experimentellem Charakter” werden
sog. offene Lehr/Lernformen vorgestellt. An einem mehrfach durchge-
fiihrten und evaluierten Demonstrationsseminar - konzipiert iiber ein
Semester - wird beispielhaft dargestellt, wie thematisch ausgewihlte
Lerninhalte jeder Fachdisziplin so arrangiert werden konnen, dass sie
den o.g. Zielen einer sinnvollen Qualifizierung Studierender entspre-
chen.

Ziel dieses Seminars ist es, dass die Teilnehmer/innen am Ende dieser
Fortbildung ein Seminar oder Teile eines Seminars in ihrer Disziplin -
angeleitet und beraten durch die Seminarleiterin - in einer offenen
Lehr/Lernform entworfen, iiber ein Semester hinweg durchgefiihrt und
anschliefend evaluiert haben. Ggf. ist gemeinsam mit den Teilneh-
mer/innen an eine Verdffentlichung gedacht, in der "Beispiele offener
Lehre an der Hochschule” vorgestellt werden.

Die Teilnehmer/innen dieser Lehrveranstaltung werden an der "offe-
nen” Lehr/Lernform des Gruppenpuzzles teilnehmen, die eigens ent-
wickelte Veranstaltung in der Form einer experimentellen Lehrveran-
staltung durchfithren und evaluieren sowie in traditionell darbietender
Form Teile der dazu notwendigen Lehrinhalte vorgestellt bekommen.

Die Teilnehmer/innen sollten bereits mit inhaltlichen Vorstellungen
und konkreten Materialien fiir eine solche eigene experimentelle Ver-
anstaltung kommen, so dass bereits beim ersten zweitdgigen Treffen
an der konkreten inhaltlichen und methodischen Planung eines sol-
chen Seminars gearbeitet werden kann. Wichtig: Um eine solche expe-
rimentelle Lehrveranstaltung in der Form eines Projekts, eines Lern-
zirkels, eines Planspiels oder eines Gruppenpuzzles durchfithren zu
konnen, ist es notig, dass die Studierenden iiber einen Teil des Semes-
ters voneinander unabhingige Inhalte erarbeiten, die ggf. in einer
zweiten Phase im Semester zusammengefiihrt werden konnen.*
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Diese Fortbildung wurde an insgesamt drei Tagen durchgefiihrt: An
zwei Tagen wurde am Ende des Semesters in die Thematik eingefiihrt
und mit den Teilnehmer/innen begonnen, entsprechende Verdnderun-
gen an einer eigenen Lehrveranstaltung im nichsten Semester zu pla-
nen. Ein Abschlusstag zu Ende des darauffolgenden Semesters diente
dazu, die verinderten durchgefiihrten Veranstaltungen der Fortbil-
dungsteilnehmer/innen von diesen vorstellen zu lassen und sie ge-
meinsam zu reflektieren bzw. zu evaluieren. Zwischen dem Ende des
Semesters und vor dem Beginn des betreffenden Semesters beriet die
Seminarleiterin diejenigen Fortbildungsteilnehmer/innen, die Hilfe bei
ihrer Planung in Anspruch nehmen wollten.

Vor Beginn des ersten Fortbildungstages wurden die angemeldeten
Teilnehmer/innen angeschrieben mit der Bitte, geeignetes Material
(Veranstaltungsiibersicht, Inhalte, Materialien) fiir die Veranstaltungen
oder fiir die Teile von Veranstaltungen, fiir die sie sich andere didakti-
sche Umsetzungsformen als bisher wiinschten, der Seminarleiterin per
Mail zukommen zu lassen. Diese wurden auf den Online-
Seminarordner auf einen bscw-Server gelegt, auf dem auch zukiinftig
alle Materialien der Teilnehmer/innen und der Leiterin einsehbar und
fiir andere weiter verwertbar eingestellt wurden.

2.1 Erster Tag

1. Nach BegriiBung und kurzem Einfiihrungsreferat zum Thema ,,0Of-
fene Lehr/Lernformen* beschiftigen sich die Teilnehmer/innen

2. in einem Gruppenpuzzle methoden- und fachspezifisch mit den
Chancen und  Problemen jeweils konkreter  offener
Lehr/Lernformen und der darin verdnderten Lehrendenrolle. Sie
iberlegen hier bereits vorliufig, welche Konsequenzen sich daraus
fiir ihre zu verdndernde Lehrveranstaltung ziehen lassen.

3. Danach erlédutert die Seminarleiterin in einem Vortrag ein konkre-
tes Veranstaltungsbeispiel, das bereits mehrere Male erfolgreich
iber ein Semester in der Form des Gruppenpuzzles durchgefiihrt
wurde. Die Materialien werden den Teilnehmer/innen zugénglich
gemacht.

4. Als Abschluss des ersten Tages stellen die Teilnehmer/innen sich
gegenseitig unter der Uberschrift ,,Methodix* auf Pinnwinden me-
thodische Kleinformen zur Aktivierung von Studierenden vor, die
sie selbst bereits in ihren Veranstaltungen erfolgreich praktiziert
haben.

Ablauf der Fortbildung
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Im Eingangsreferat wurde davon ausgegangen, dass die Fortbildungs-
teilnehmer/innen offene Lehr/Lernformen zwar z.T. kennen, ihre prak-
tische Lehrerfahrung jedoch unterschiedlich ist und nicht alle ,,Spiel-
arten® theoretisch und praktisch bekannt sind. Deshalb wurde zu-
nichst eine kurze Uberblicksinformation iiber das, was unter ,,offenen
Lehr/Lernformen® verstanden wird, durch ein Kurzreferat vermittelt,
das inhaltlich den unter Punkt 1 gegebenen Informationen zur Her-
kunft und Definition offener Lehr/Lernformen entspricht. Inhaltlich
wichtig ist fiir die Fortbildungsintention insgesamt, dass es nicht um
eine einseitige Glorifizierung sog. ,,offener” gegeniiber ,traditionel-
len* Lehr/Lernformen geht, sondern um den didaktisch sinnvollen
Einsatz dieser Formen. Fiir Lehrende bedeutet das, dass sie sich im
Vorhinein iiberlegen miissen, inwiefern sich mit ihren eingesetzten
Lehrformen (ob ,,offen* oder ,,geschlossen) die angestrebten Lernzie-
le gut verwirklichen lassen, die eingesetzte Lehrform angemessen im
Hinblick auf die Leistungsfahigkeit der Lerngruppe ausgewdhlt ist, die
Lehr/Lernform ausreichend eingefiihrt wurde, der Lehr/Lernprozess
zielgerichtet strukturiert wurde und das Lehrendenverhalten und das
Lehrarrangement die kognitive Leistungsfihigkeit und die Selbststin-
digkeit der Lernenden angemessen férdern.

Die moglichen Chancen wund Schwichen einer ,offenen®
Lehr/Lernform sollen die Teilnehmer/innen konkret in der Durchfiih-
rung einer solchen Form, hier in einem Gruppenpuzzle, erfahren. In
einem Gruppenpuzzle setzen sie sich mit den Chancen und Problemen
von vier konkreten offenen Lehr/Lernformen und der darin verédnder-
ten Lehrendenrolle auseinander. Im folgenden Gruppenpuzzle (Erkli-
rung zu dieser Methode im nachfolgenden Arbeitsblatt) soll den Teil-
nehmer/inne/n die Gelegenheit gegeben werden, sich in einer Exper-
tengruppe intensiver mit einer offenen Form ihrer Wahl zu beschifti-
gen. Die erarbeiteten vergleichbaren Arbeitsergebnisse zu jeder offe-
nen Form werden anschlieBend in der Stammgruppe vorgestellt.

Die Aufgaben fiir die Stamm- und Expertengruppen sowie die Text-
blitter zu den jeweiligen offenen Unterrichtsformen haben folgenden
Inhalt:
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Arbeitsaufgaben fiir die Expertengruppen ( ca. 45 Minuten)

Jeder Experte/jede Expertin berichtet anschlieBend in der Stammgruppe iiber
die ausgewihlte offene Lehrform und stellt diese sowie die Diskussionser-
gebnisse der Expertengruppe fiir seine Stammgruppe grafisch dar.

1.

Das Thnen vorliegende Textblatt zu einer offenen Lehrform (Gruppen-
puzzle: gelb, Lernzirkel: rot, Planspiel: griin, Projekt: blau) ist die Dis-
kussionsgrundlage Threr Expertengruppe fiir die folgenden Aufgaben. Le-
sen Sie es sich deshalb bitte griindlich durch.

Diskutieren Sie, welche Rolle der Lehrperson in Threr offenen Lehrform
zukommt. Was tut sie, was tut sie nicht — moglicherweise im Gegensatz
zu traditionellen Vorstellungen von der Lehrtétigkeit. Welche Vor- und
Nachteile fiir die Lehrenden sehen Sie? Reflektieren Sie u.a. den Vorbe-
reitungsaufwand. Welche Erfahrungen haben Sie selbst gemacht: Wann
sollte eine Lehrperson unbedingt zur Verfiigung stehen?

Skizzieren Sie an einem konkreten Beispiel die Umsetzung dieser Lehr-
form!

Welche Chancen, welche Probleme sehen Sie in dieser konkreten offenen
Lehrform fiir die Studierenden?

Halten Sie die Ergebnisse Threr Diskussion fest, und stellen Sie anschlie-
Bend in Einzelarbeit fiir die Mitglieder Threr Stammgruppe die Lehrform
und Thre Diskussionsergebnisse grafisch dar.

Arbeitsaufgaben fiir die Stammgruppen (ca. 45 Minuten)

1.

Jeder Experte/jede Expertin stellt seine offene Lehrform den Stamm-
gruppenmitgliedern mithilfe der Grafik vor.

Legen Sie Ihre erstellten Grafiken zu einem Rechteck bestehend aus den
vier Din-A-3-Blittern zusammen. Vergleichen und bewerten Sie bitte die
Rolle der Lehrperson, die Chancen und Probleme IThrer jeweiligen offe-
nen Lehrform!

Arbeitsaufgaben
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Arbeitstext 1 Projekt

Grundidee:

Projektidee: Selbstgesteuertes, aktives Lernen der Studierenden, Problemstel-

lung, die an der Lebenswirklichkeit orientiert ist. Lernende sollten bei (Fra-

gestellung und) Gestaltung der Durchfithrung zentral beteiligt sein. Deshalb:

- Orientierung an den Interessen Studierender

- plus Handlungsorientierung (,,Produktorientierung®/Prisentation)

- plus Offnung der Lehre hin auf auBeruniversitire Realitit

- plus ggf. Zusammenfithrung unterschiedlicher Disziplinen oder Lehren-
der auf ein iibergreifendes Thema

Einsatzmoéglichkeiten:
* Blockveranstaltungen wihrend des Semesters (Einfithrungsveranstaltung

— Vorbereitungen — Abschlussveranstaltungen/Présentationen)

,,Normallehre* plus Zusatzveranstaltung/en

Yorbereitung:
e Liangere zeitliche Vorausplanung: Auswahl eines Themas (ggf. fiir das

neue Semester am Ende des vergangenen Semesters; zu Anfang des
Semesters in einer Blockveranstaltung)

e Ggf. Absprache mit Kolleg/inn/en, Absprache mit Studierenden

¢ Anbahnung auleruniversitirer Kontakte und Exkursionen

Ablaufschema:
¢ Themenauswahl

* Gemeinsamer Entwurf tiber Ziele, Durchfiihrung, Expertisen, Produkte,
Abschluss/Prisentationsveranstaltung (Teamteaching moglich)

¢ Durchfiihrung geplanter Aufgaben von Studierenden (arbeitsteilig, pro-
duktorientiert, in Form auBeruniversitirer Erkundungen, etc.)

¢ Beendigung durch Vorstellung, Darstellung ggf. der Problemldsungen,
Reflexion iiber geleistete Arbeit

e Moglich auch als Gruppenpuzzle mit Abschlussveranstaltung (Présenta-
tion/Diskussion)

.Lernkontrolle‘:
* Beurteilung vorgestellter Problemlosungen/Produkte anhand vorgegebe-
ner Kriterien

¢ Dokumentation.
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Planspiel Arbeitstext 2

Grundidee:

Simulationsspiel: Lernende iibernehmen interessenbestimmte Rollen, fillen
Entscheidungen, um gegenwirtige oder mogliche fiktive Konflikte der uns
umgebenden Wirklichkeit zu 16sen, erfahren deren Konsequenzen und lernen
— liber die Aneignung von Expertenwissen und Interessenvertretung - damit
Probehandeln.

Planspiele sind hiufig weniger auf die Bewiltigung gegenwirtiger Konflikte,
sondern stirker auf die fiktiv-modellhafte Regelung zukiinftiger Probleme
gerichtet. Eine Entscheidung, eine fiir moglichst alle am Spiel beteiligten In-
teressenparteien akzeptable Konfliktlosung sollte erreicht werden. Das Plan-
spiel ist ein inhaltlich komplexes, zeitintensives Simulationsspiel, das mit
engen Vorgaben und Regeln (Sie sind Experte X und vertreten Position X)
arbeitet. Alle Lernenden sind direkt als Experten und Interessenvertreter be-
teiligt. (Kann auch als abschlieBendes wissenschaftliches Hearing inszeniert
werden.)

Einsatzméglichkeiten:

Vor allem Themengebiete, die sich mit den Bedingungen, (Zukunfts-) Szena-
rien und Regeln unseres Zusammenlebens beschéftigen, da es um eine ratio-
nale Durchdringung interessenabhingiger Konflikte geht (sozialwissen-
schaftliche, geografisch-wirtschaftliche, religiose, naturwissenschaftlich-
technische Konfliktfelder, in denen durch menschliches Eingreifen (z.T. le-
bensbedrohliche) Probleme und Konflikte entstehen).

Voraussetzungen:
- mehrere Sitzungen (mind. zwei)

- realistische Gestaltung und Durchfithrung des Konflikts

- griindliche inhaltlich-fachliche und methodische Vorbereitung (durch den
Lehrenden)

- griindliche inhaltlich-fachliche Vorbereitung durch die Lernenden ggf.
durch eigene Recherchen bzw. durch vorgegebene Fragestellungen

- grundsitzlich gegebene gesetzliche Mdoglichkeiten der verschiedenen In-
teressensgruppen miissen erkundet werden

- gef. sind entsprechende staatliche Entscheidungsstellen und deren Pline
zu eruieren.

Durchfiihrung:

- Es gibt keine Zuschauer, nur Beteiligte (Ausnahme: Lehrperson als
Spielleiter/in®)

- Lehrende/r stellt zu berticksichtigende Verfahrensregeln vor Beginn des
Planspiels vor
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- Akteure planen Ablauf des Planspiels

- AbschlieBende Auswertungsphase nach dem Planspiel: Beurteilung der
erzielten Entscheidungs- bzw. Verhandlungsergebnisse, Beschreibung der
Erfahrungen, die die einzelnen Lernenden gemacht haben, Beurteilung
des inhaltlichen Realitidtsgehaltes des Spiels, Konsequenzen.

Arbeitstext 3 Lernzirkel oder Lernen an Stationen

Grundidee:
(in Anlehnung an das Zirkeltraining im Sport)

Moglichkeit a) Die Lerngruppe wird in so viele Gruppen eingeteilt, wie zu
bearbeitende Inhalte/Aufgaben vorhanden sind. Die Aufgaben werden auf
verschiedene ,,Stationen‘ (Tische, Rdume, Experimentalgruppen; auch virtu-
ell als Ablagen unterschiedlicher Themenblocke auf einem entsprechenden
Server denkbar) verteilt. Jede Gruppe bearbeitet einen der Themenblocke/der
Aufgaben. Jede Gruppe wechselt dann ihre Station. Dies wird so oft wieder-
holt, bis jede Gruppe jede Aufgabe bearbeitet hat. Bei groen Gruppen oder
wenigen Aufgaben konnen fiir jede Aufgabe auch zwei Stationen eingerichtet
werden.

Der Lernzirkel ist ein zeitlich streng reglementierter arbeitsteiliger Gruppen-
unterricht; in der Regel mit Wechsel des Arbeitsplatzes. Jede Gruppe wech-
selt nach einer vorher festgelegten Zeit. Der/die Lehrende lautet die Wech-
selphase ein. Alles ist Pflichtprogramm.

Offenere Moglichkeit b) Es werden mehr Stationen als potentielle Gruppen
eingerichtet, so dass ein Lernen in individuellem und/oder gruppenspezifi-
schem Lerntempo moglich ist. Die Art der Aufgaben unterscheidet sich in
den Sozialformen. Es gibt Stationen, die wahlweise in Einzel-, Partner-
und/oder Gruppenarbeit zu bearbeiten sind. Auch die Zugangsweisen zu den
jeweiligen Inhalten konnen unter Umstinden gewihlt werden (experimentel-
le Anordnung - zu lesender Text — auf Kassette gesprochener Text — Bil-
der/Diagramme etc.) Es gibt ein gekennzeichnetes Pflicht- und Wahlpro-
gramm. (Planbar fiir eine oder mehrere Sitzungen; bei mehreren Sitzungen
wird die Zeitkontrolle durch den Lehrenden ggf. zuriickgenommen; die Ler-
nenden agieren zeitlich selbststindiger.)

Einsatzméglichkeiten:

Ubungen, Anwendungen (moglich auch komplexe Inhalte), die sich in relativ
kleine, voneinander unabhingige Teile zerlegen lassen (alle Disziplinen, dis-
ziplintibergreifend).
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Vorbereitung:

Erstellung von mehreren Themenblocken/Ubungs- oder Anwendungsaufga-
ben, die inhaltlich nicht aufeinander aufbauen (auch virtuell moglich). Erstel-
lung eines thematischen Ubersichts/ablaufplanes fiir jede/n Teilnehmer/in.
Der Umfang jeder Aufgabe muss bei Moglichkeit a) so bemessen sein, dass
jede Aufgabe in der gleichen Zeit vollstindig bearbeitet werden kann. (Klei-
ne Zeitpuffer einbauen.) Moglichkeit a) Erstellung von Ergebnisfo-
lien/blittern fiir alle zum anschlieBenden Vergleich. Moglichkeit b) Die Ler-
nenden kontrollieren sich selbst. Auf jedem Tisch (oder im Netz) sind bereits
verdeckte Losungsblitter vorhanden.

Durchfiihrung:
Aufbau/Organisation der Stationen; Erlduterung des Verfahrens; Einteilung
der Gruppen.

Mboglichkeit a) Zuordnung der Gruppen an die einzelnen Stationen; Beginn
des ersten ,,Arbeitstaktes”. Nach der vorgegebenen Arbeitszeit (Laut-) Zei-
chen zum Wechsel der Stationen geben. Nach dem letzten Arbeitstakt Kon-
trolle der Ergebnisse (evtl. auch zu Hause in selbststindiger Arbeit durch Be-
reitstellung der Ergebnisse im Netz oder in der/den folgenden Sitzungen).
Maoglichkeit b) Die Lernenden suchen sich Partner, mit denen sie gemein-
sam arbeiten wollen. Sie konnen manche Aufgaben aber auch allein 16sen.
Sie kontrollieren ihre Arbeitsergebnisse selbst im Anschluss an die Aufga-
benerfiillung an einer Station durch ein dort ausliegendes Losungsblatt.

Lernkontrolle:

Jede Gruppe/jede/r Lernende erhilt zu Beginn des Lernzirkels einen ,,Lauf-
zettel®, ein Aufgabenblatt, das an alle Stationen mitgenommen und dort aus-
gefiillt wird. Oder: An jeder Station liegt fiir jede Gruppe/jeden Einzelnen ein
Aufgabenblatt®, das dort ausgefiillt wird. Der Einzelne/die Gruppe sammelt
in diesem Fall alle von ihr bearbeiteten ,,Losungsblitter. - Am Ende des
Lernzirkels konnen die Gruppen z.B. mit Hilfe einer aufgelegten OH-Folie
ihre Ergebnisse kontrollieren. Oder der/die Lehrende sammelt alle Losungs-
blitter und kontrolliert sie.

,,Offene” Lehr/Lernformen an der Hochschule - ein hochschuldidaktisches Fortbildungskonzept
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Arbeitstext 4 Gruppenpuzzle

Grundidee:
Jede/r Student/in ist am Lernprozess aller durch seinen/ihren Einsatz beteiligt
und damit auch verantwortlich fiir den Lernzuwachs der anderen.

Einsatzméglichkeiten:

Erarbeitung neuer Lerninhalte

Museumsbesuch, Exkursion

Organisationsform fiir diszipliniibergreifende Inhalte

Voraussetzung:
Der gesamte Lernstoff muss sich in voneinander unabhingige Teilgebiete
aufteilen lassen, die in annihernd gleicher Zeit bewiltigbar sind.

Durchfiihrung:

Themenvorstellung und Zielangabe

Bildung von Stammgruppen; Festlegung, wer fiir welches Thema Experte
werden will. In jeder Stammgruppe muss mindestens ein Experte fiir je ein
Thema sein.

Voriibergehende Auflosung der Stammgruppen und Bildung der Experten-
gruppen.

Erarbeitung der einzelnen Lerninhalte in den Expertengruppen.

Auflosung der Expertengruppen und Riickkehr in die jeweiligen Stamm-
gruppen.

In jeder Stammgruppe: Jeder Experte vermittelt die Ergebnisse der Experten-
gruppenarbeit in seiner Stammgruppe. Mit Hilfe dieser Ergebnisse sollte eine
gemeinsame Aufgabe bearbeitet werden.

Phase 1

Phase 2

Phase 3
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Mogliche Weiterfithrungen

Phase 4: Kldrung von noch offenen Fragen

Phase 5: Individueller/Kollektiver Lernerfolgstest

Phase 6: Diskussion iiber Arbeitsweisen, Gruppenprozesse; Korrekturmog-
lichkeit

Maogliche Probleme:

Unterschiedliche Qualitit der Expertenvermittlung in den Stammgruppen.
Der/die Lehrende hat nicht immer die fachliche Kontrolle — Ergebnissiche-
rungsprobleme. Moglicherweise erhohter Bedarf an Material, Erarbeitungs-
zeit, Arbeitsplidtzen — birgt bei Online-Seminaren kein Problem.

Im Anschluss an das Gruppenpuzzle stellte die Seminarleiterin zur
Veranschaulichung ein bereits mehrfach umgesetztes Demonstrations-
seminar vor, einsehbar unter www.uni-stuttgart.de/pae/edl. Hieran
diskutierten die Fortbildungsteilnehmer/innen noch einmal Vor- und
Nachteile und erfuhren die Einzelheiten zur konkreten Organisation
und Planung eines solchen Seminars.

Die aktive Beteiligung aller Teilnehmer/innen wurde im Anschluss
durch die Darstellung methodischer Kleinformen zur Aktivierung von
Studierenden seitens der Teilnehmer/innen hergestellt, die sie selbst
bereits in ihren Veranstaltungen erfolgreich praktiziert hatten. Beispie-
le aus dem zusammengetragenen ,Methodix*“ lauteten z.B. Pro-
Contra-Diskussion, Erwartungen abfragen, Rollenspiele, Liicken-
Handouts, Brainstorming, Priifungsfragen von Studierenden selbst
erstellen lassen, Konstruktion von Mindmaps, Peer-Priifungen, Fish-
Bowl-Diskussion etc.

,,Offene” Lehr/Lernformen an der Hochschule - ein hochschuldidaktisches Fortbildungskonzept
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Offene Lehr/Lernformen
aus der Sicht Studieren-
der

2.2 Zweiter Tag

Zu Beginn des zweiten Tages wurden die wesentlichen inhaltlichen
Bausteine des vergangenen Tages noch einmal zusammengefasst. In
einem ,,Blitzlicht* wurde erfragt, was die Teilnehmer/innen vom vori-
gen Veranstaltungstag fiir sich ,,mitgenommen* hatten und an welchen
Punkten noch Informationsbedarf bestand. Der Ablauf des zweiten
Tages wurde vorgestellt:

1. Einfiihrung

2. Darstellung von Beispielen offener Lehr/Lernformen in Lehrveran-
staltungen aus der Sicht Studierender

3. Planung von Veranstaltungsbeispielen der Teilnehmer mit offenen
Lehr/Lernformen in fachverwandten Kleingruppen

4. Vorldufige Abschlussbewertung

Am Vormittag des zweiten Tages stellten drei Gruppen von Studieren-
den Lehrveranstaltungen mit offenen Lehr/Lernformen vor, an denen
sie selbst teilgenommen hatten. Es handelte sich um Lehrveranstal-
tungen der Seminarleiterin, in denen die Studierenden z.T. mit ihr
gemeinsam bzw. unter ihrer Beratung wochentliche Seminarsitzungen
mit offenen Lehr/Lernformen entwickelt und durchgefiihrt hatten. Die
Studierenden stellten neben der erkldrenden Darstellung der Sitzungen
aus ihrer Sicht dar, was an diesen Durchfithrungen positiv oder auch
verbesserungswiirdig war, immer auch im Vergleich zu Vor- und
Nachteilen von Lehrveranstaltungen traditioneller Art, in denen es
primdr um das Vortragen oder Zuhoren von Referaten des Dozenten
oder anderer Studierender ging. Sinn dieser Darstellungen war, den
Blick der Lehrenden hin auf die Lernenden, die Studierenden, zu rich-
ten und deren Sicht zu Vor- und Nachteilen offener Lehr/Lernformen
wahrzunehmen.

Am Nachmittag setzen sich die Teilnehmer/innen aus verwandten
Fachern zusammen und versuchten in 3 2 Stunden einen Veranstal-
tungsplan mit integrierten offenen Lehr/Lernformen fiir eine ihrer
ausgewihlten Lehrveranstaltungen zu entwickeln. In dieser Phase
wurden die Kleingruppen von der Seminarleiterin entsprechend bera-
ten.

Die Abschlussbewertung der zwei bisherigen Fortbildungstage wurde
an einer Pinnwand mit Kértchen unter den Bewertungskategorien
»Plus, | Minus“, ,,Bediirfnisse” vorgenommen. Erfreulich war, dass
ein deutliches ,JIch will's jetzt probieren!“ offenbar die Motivation
vieler Teilnehmer/innen wiedergab. Es wurde noch einmal herausge-
stellt, dass die Seminarleiterin fiir die ganz konkrete Umsetzung hier
begonnener Veranstaltungspldne in der vorlesungsfreien Zeit zur Ver-
fligung stehen wiirde.
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2.3 Dritter Tag

Der dritte Tag der Fortbildung, welcher der Darstellung und Reflexion
der durchgefiihrten, verdnderten Lehrveranstaltungen der Seminarteil-
nehmer/innen dient, fand im Anschluss an das auf die ersten beiden
Fortbildungstage folgende Semester statt. Zur Planung, Durchfiihrung
und Reflexion der verinderten Lehrveranstaltungen der Teilneh-
mer/innen muss in einem solchen Fortbildungskonzept ausreichend
Zeit fiir die Teilnehmer/innen eingeplant werden, die tatsdchlich das
Gehorte und Erfahrene in die Tat umgesetzt haben. Je nachdem, wie
viele dies sind, muss zeitlich ggf. flexibel reagiert und ggf. zwei Ab-
schlusstage vorgesehen werden. Der letzte Tag gliedert sich in folgen-
de Ablaufpunkte:

1. Wiederholung wesentlicher Inhalte der vorgestellten offenen
Lehr/Lernformen

2. Darstellung und Reflexion der verdnderten Lehrveranstaltungen
durch die Teilnehmer/innen in der GroBgruppe

3. Darstellung von Evaluationsmdoglichkeiten durchgefiihrter Lehr-
veranstaltungen

4. Abschlussevaluation der Fortbildung

Das Besondere an diesem letzten Fortbildungstag war neben der Dar-
stellung, Reflexion und Evaluation der durchgefiihrten Lehrveranstal-
tungen fiir die Teilnehmer/innen die Moglichkeit, viele durchgefiihrte
Beispiele offener Hochschullehre kennen zu lernen und damit iiber die
kritische Reflexion des eigenen Lehrbeispiels hinaus weitere ,,geleb-
te, umsetzbare Anregungen fiir die eigene Lehre zu bekommen.

Diejenigen, welche die Anregungen aus den zwei ersten Fortbildungs-
tagen in ihren Lehrveranstaltungen umgesetzt und eine entsprechend
verdnderte Seminarkonzeption durchgefiihrt hatten, evaluierten diese
Fortbildung sehr positiv. Fiir Teilnehmer/innen, die keine Moglichkeit
haben oder sehen, diese Anregungen konkret in ihren Lehrveranstal-
tungen umzusetzen, muss eine entsprechende Ausstiegsmoglichkeit
nach den ersten beiden Veranstaltungstagen gegeben sein.

Nutzen
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Motivation

Ausgangssituation

Rahmenbedingungen

3. Dokumentation der Durchfiihrung einer
offenen Form im literaturwissenschaftlichen
Proseminar

Der Besuch der hochschuldidaktischen Fortbildungsveranstaltung
"Offene Lehr- und Lernformen" unter Leitung von Susanne Lin-
Klitzing regte mich dazu an, einen Teil meines Seminars in eine der
vorgestellten didaktischen Lehr/Lernformen umzuarbeiten und das
Konzept gemeinsam mit den Studierenden auszuprobieren. Insbeson-
dere interessierte mich am Einsatz einer offenen Lehr/Lernform die
Forderung selbststindigen und eigenverantwortlichen Arbeitens in
Verbindung mit einer moglichen Differenzierung meiner Lehre.

Urspriinglich war im Kommentierten Vorlesungsverzeichnis und per
Aushang ein traditionelles Proseminar angekiindigt mit den zum Er-
werb eines Scheines iiblicherweise zu erbringenden Leistungen: re-
gelmiBige, aktive Teilnahme, miindliches Referat, schriftliche Haus-
arbeit. Der Stand meiner Seminarvorbereitungen zum Zeitpunkt des
Anderungsentschlusses war zwar schon recht weit fortgeschritten, liel
sich aber relativ problemlos in die neue Form einarbeiten. Nach Uber-
priifung der im Workshop vorgestellten Konzepte (Gruppenpuzzle,
Lernzirkel, Lehrprojekt, Planspiel) auf ihre mogliche zweckmiBige
Verwendung in einer literaturwissenschaftlichen Lehrveranstaltung
des Grundstudiums schien das Gruppenpuzzle im vorliegenden Fall
am geeignetsten zu sein. Diese Entscheidung fuflte auf folgenden Vor-
gaben, Lernzielen und didaktischen Uberlegungen:

Die Rahmenbedingungen lieBen ein Experiment zu:

1. Das Seminar gehorte in den Wahlpflichtbereich, d. h. niemand war
gezwungen, am Experiment teilzunehmen, weil alternativ andere
LV besucht werden konnten. Eine Ausnahme bildeten die Bache-
lor-Studierenden, fiir die der Besuch genau dieses Seminars in die-
sem Semester obligatorisch war. Diese Gruppe war jedoch verhilt-
nisméBig klein und die betroffenen Studierenden wurden zu Be-
ginn der Lehrveranstaltung gesondert gefragt, ob sie bereit wiren,
am Seminar in dieser Form teilzunehmen.

2. Das angekiindigte Thema lieB3 es dariiber hinaus als sicher erschei-
nen, dass die Zahl der Teilnehmer/innen ausreichend aber nicht zu
grof} sein wiirde.

3. Der Seminarraum war relativ grol und mit beweglichen Tischen
und Stithlen ausgestattet, so dass leicht kleinere Gruppen gebildet
werden konnten, die sich gegenseitig in ihrer Arbeit nicht storten.
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4. Es lieBen sich aus dem Stoff relativ gut angemessene Arbeitspakete

fiir fiinf Expertengruppen zusammenstellen, die unabhingig von-
einander erarbeitet werden konnten.

Zu den fachspezifischen Lernzielen:

1.

Die intensive selbststindige Arbeit an literarischen Texten sollte
geiibt werden. Die im Gruppenpuzzle zu erarbeitenden Texte waren
relativ kurz (Novellen, maximal 30 Seiten) und auch fiir Studieren-
de der unteren Semester im italienischen Original verstindlich.
Auflerdem standen die meisten Novellen zusitzlich in deutscher
Ubersetzung zur Verfiigung.

Ein weiteres Lernziel war das eigenstindige Erarbeiten von Hin-
tergrundinformationen. Die Studierenden sollten sich in Literatur-
recherche sowie der Sichtung und Auswertung von Sekundirlitera-
tur iiben und zu spezifischen Fragestellungen die geeigneten Nach-
schlagewerke konsultieren. Auflerdem sollte die Bibliothek als In-
formationsquelle "entdeckt" werden. Aus diesem Grund gab es
keinen Semesterapparat mit von mir bereits vorab ausgewdihlten Ti-
teln, sondern lediglich eine Liste mit Literaturhinweisen und einen
Ordner mit ausgewéhlten Materialien.

. SchlieBlich sollten die zentralen Fragestellungen der Erzihltheorie

im Allgemeinen sowie besonders im Hinblick auf die behandelte li-
terarische Stromung des italienischen Verismus erarbeitet werden.

Didaktische Voriiberlegungen im Hinblick auf iiberfachliche Lernzie-

le:

1.

Die Methode des Gruppenpuzzles fordert die Entwicklung des
sozialen Verhaltens. Alle Teilnehmer/innen mussten sich inhaltlich
aktiv beteiligen und mit den Prozessen innerhalb der jeweiligen
Gruppe umgehen. Dies umfasste einerseits ein geeignetes Zeitma-
nagement bei der Bearbeitung des Pensums und der Erstellung der
Thesenpapiere in den Teams, andererseits aber auch die inhaltliche
Abstimmung untereinander sowie gegenseitige Verantwortlichkeit
und Unterstiitzung. Vor allem in gréBeren Gruppen wirkt diese Me-
thode der Vereinzelung entgegen und fordert eine gewisse Netz-
werkbildung.

Zugleich war aber auch eigenverantwortliches Arbeiten und das
Zeit- und Selbstmanagement der/s Einzelnen im Hinblick auf die
gemeinsamen Arbeitsphasen notwendig (Vor- und Nachbereitung).

Fachspezifische
Lernziele

Uberfachliche Lernziele
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Durchfithrung

1. Sitzung: Erlauterung
der Methode + Einteilung
der Gruppen

So konnte den unterschiedlichen Lerntypen bis zu einem gewissen
Grad Rechnung getragen werden.

3. Nicht zuletzt ging es auch um die Vermeidung des ewig gleichen
Seminaralltags aus mehr oder weniger guten Referaten.

Die geidnderte Konzeption des Seminars wurde sechs Wochen vor
Vorlesungsbeginn per Aushang am Schwarzen Brett bekannt gegeben
und allen Interessierten, die sich vor Vorlesungsbeginn bereits hin-
sichtlich der Lehrveranstaltung informierten (in Sprechstunden bzw.
per E-Mail), angekiindigt.

Zu Vorlesungsbeginn meldeten sich 19 Studierende aus verschiedenen
Studiengiingen (Studienziele: Magister, Lehramt, Bachelor, Gasthorer)
mit unterschiedlichen Ficherkombinationen aus dem 3.-7. Fachsemes-
ter fiir die Lehrveranstaltung an.

Die erste Sitzung beinhaltete zunéchst eine kurze Einfiihrung, einen
Zulassungstest zur Uberpriifung der zur Vorbereitung angegebenen
Lektiire und die Kldrung organisatorischer Fragen (Sprechstunden,
Schein-Anforderungen, geinderte Konzeption, Verlaufsplan).

Danach erfolgte die ausfiihrliche Erkldarung der Methode des Grup-
penpuzzles unter anderem anhand eines farbigen Schaubildes unter
Hinweis auf die Anwesenheits- und Mitarbeitspflicht: Wahrend der
Gruppenpuzzle-Phase durften die Teilnehmer/innen maximal je ein
Mal fehlen und hatten die Pflicht, die verpassten Ergebnisse intensiv
nachzuarbeiten. Dies galt auch fiir diejenigen, die keinen Schein er-
werben wollten. Alle bekamen die Moglichkeit, sich bis zur zweiten
Sitzung fiir oder gegen eine Teilnahme zu entscheiden.

Die FEinteilung in drei Stammgruppen (1-3) erfolgte willkiirlich (nach
Sitzordnung) durch die Dozentin. Jede Stammgruppe (6 oder 7 Perso-
nen) bekam eine Liste, auf der sich alle Mitglieder eintrugen, sowie
einen Stapel bunte Karten (fiinf Farben), von denen sich jedes Mit-
glied eine nahm, wobei jede Farbe mindestens 1x pro Stammgruppe
vergeben sein musste. Die Farbe der Karte signalisierte die Zugeho-
rigkeit zu einer der fiinf Expertengruppen (A-E). Auf der Liste der
Stammgruppen wurde vermerkt, wer zu welcher Expertengruppe ge-
horte.

Im Anschluss daran wurden die wichtigsten Leitfragen zur Textanaly-
se dargestellt und kurz erlédutert.
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In der zweiten Sitzung wurden zunichst noch offene Fragen zum Ab-
lauf etc. geklart und die Gruppen nach ihrer Vollstiandigkeit iiberpriift,
um Missverstidndnisse und Liicken zu vermeiden. Danach wurden die
zur Verfiigung gestellten Hilfsmittel vorgestellt (Materialien und Lite-
raturhinweise im Seminarordner, der in der Institutsbibliothek jeder-
zeit zuginglich war; Worterbiicher). Die zur Vorbereitung auf das
Seminar zu lesende Novelle diente im Anschluss zur konkreten jedoch
aus zeitlichen Griinden nur angedeuteten Illustration der Arbeit in den
Expertengruppen.

Danach fanden sich die Expertengruppen zusammen und tauschten
alle wichtigen Daten (Namen, Telefonnummern, E-Mail-Adressen)
untereinander aus, um den Informationsfluss innerhalb der Gruppe zu
sichern. Es folgte die Vergabe der Arbeitspakete an die Expertengrup-
pen (jeweils 3-5 Novellen und 1-3 Kapitel aus einem Werk zur Erzihl-
theorie), die sich anschlieBend zusammen setzten und iiber die Orga-
nisation fiir die folgenden fiinf Sitzungen im Team berieten: Hierbei
ging es einerseits darum, einen Zeitplan fiir die Gruppenarbeit zu
erstellen und die Reihenfolge festzulegen, in der die jeweiligen Texte
bearbeitet werden sollten. Andererseits mussten sich die Teilneh-
mer/innen dariiber einigen, in welcher Form sie ihre Ergebnisse do-
kumentieren und anschlieBend prisentieren wollten.

Ab der dritten Semesterwoche folgten fiinf Sitzungen, wihrend derer
in den Expertengruppen gearbeitet wurde. Die Studierenden wurden in
dieser Phase von mir begleitet und punktuell je nach Bedarf auch un-
terstiitzt. AuBerhalb der Sitzungen gab es die Moglichkeit zur Bera-
tung und Betreuung in Sprechstunden bzw. per E-Mail oder auch mit
eigens vereinbarten Terminen. Dieses Angebot wurde von den Teil-
nehmer/innen jedoch nicht in Anspruch genommen.

Nach Abschluss der Expertengruppenphase hatten alle Gruppen ihre
Ergebnisse in Thesenpapieren dokumentiert, anhand derer nun die
Einzelnen die Arbeit in ihrer jeweiligen Stammgruppe prisentierten.
Hierfiir hatte jeder Experte/jede Expertin ca. eine halbe Sitzung (40
Minuten) Zeit. Es waren somit 2,5 Sitzungen vorgesehen. Die Form
der Prisentation war nicht vorgeschrieben, dennoch entschieden sich
alle Expertengruppen fiir Referate auf der Grundlage von gemeinsam
erstellten Thesenpapieren.

Im folgenden zweiten Teil des Seminars wurde im Plenum an einem
Roman gearbeitet. Idealerweise sollten bei dieser gemeinsamen Text-
analyse die im Gruppenpuzzle gewonnen Kenntnisse iibertragen und
damit gesichert werden. Dieses Ziel wurde nur bedingt erreicht, u.a.

2. Sitzung

Arbeit in den Gruppen

Arbeit im Plenum
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Vorteile der Methode

auch weil die Motivation der Teilnehmer/innen in dieser Phase we-
sentlich niedriger war.

Vorteile, die sich aus meiner Sicht durch diese Lehr/Lernform im Ver-

gleich zur klassischen LV ergaben:

1.

Es gab keine Diskussionen/keinen Streit um Themen und Termine
fiir Referate — bei den schriftlichen Hausarbeiten sind thematische
Uberschneidungen bzw. Dopplungen kein Problem. Die Studieren-
den mussten sich nicht vorab oder gleich zu Beginn des Seminars
fiir ein Thema entscheiden, sondern konnten im Verlauf der Veran-
staltung herausfinden, was sie wirklich interessiert.

Die Studierenden trugen mehr Verantwortung fiir den Lernerfolg
(den eigenen und den der Mitstudierenden) und wurden mehr in die
Pflicht genommen. Sie waren nicht nur punktuell, sondern kontinu-
ierlich iiber einen lingeren Zeitraum und thematisch umfassender
gefordert. Die Studierenden mussten zudem aktiv teilnehmen,
konnten nicht die Zeit nur "absitzen". Die Lehrende konnte ent-
sprechend Verantwortung abgeben.

. Es konnten quantitativ mehr Texte bearbeitet werden, die Inhalte

waren nicht so stark selektiert und alle bekamen einen umfassende-
ren Einblick als bei der punktuellen Vorbereitung auf ein spezielles
Referatsthema. Die Vertiefung einer spezifischen Fragestellung er-
folgte im Anschluss an das Seminar in einer schriftlichen Hausar-
beit.

Die Heterogenitit der Gruppe konnte produktiv genutzt bzw. unter-
schiedliche Lerntypen konnten beriicksichtigt werden (z. B. in der
Vorbereitung/Nachbereitung). Es entstand mehr Freiraum und so-
mit mehr Kreativitit durch den Austausch bei der Arbeit in den
Expertengruppen.

. Die Studierenden lernten intensiveres Zeit- und Selbstmanagement,

da sie sich nicht nur punktuell auf einen Termin vorbereiten, son-
dern sich iiber einen lingeren Zeitraum hinweg in der und im Hin-
blick auf die Gruppe organisieren mussten.

. Die Studierenden lernten sich untereinander besser kennen, sahen

u. a. auch andere Arbeitsstile und deren Vor- und Nachteile. Auch
die sozialen Kompetenzen waren stark gefordert und wurden damit
gefordert.

20
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Kritische Punkte, die sich aus der Erfahrung mit dieser Lehr/Lernform
ergeben haben:

1. Fiir die Lehrperson bedeutete diese Methode einen sehr groflen
Vorbereitungsaufwand: Bereits zur ersten Sitzung mussten alle Ma-
terialien bereit gestellt sein, inhaltlich musste ich von Beginn an zu
jeder Sitzung alles parat haben. Eine breitere Vorbereitung war no-
tig, da inhaltlich weniger Steuerung moglich war. Dieser Aufwand
war fiir eine einmalige Veranstaltung eigentlich nicht angemessen,
lohnt sich aber fiir regelmifBig wiederholte Kurse.

2. "Stérungen" in einzelnen Gruppen hemmten z. T. deren Produktivi-
tat stark. Ich konnte nur eingeschrinkt eingreifen, insbesondere
weil ich von den Betroffenen nicht einbezogen wurde. Einzelne,
die ihre Verantwortlichkeit nicht angemessen oder nicht ausrei-
chend wahrgenommen haben (sich z. B. in den Expertengruppen
kaum einbrachten oder schlecht prisentierten), wurden von den
Mitstudierenden nicht unbedingt sanktioniert. Dennoch fiihrte ihr
Verhalten zu unterschwelliger Unzufriedenheit bei den anderen.

3. Eine qualitative Kontrolle der Arbeitsergebnisse durch die Lehren-
de fehlte weitgehend. Unter Umstinden wurden fehlerhafte oder
unvollstindige Informationen weitergegeben. Dies war vor allem
bei Grundlagenkenntnissen problematisch. Auch eine Riickmel-
dung zu den Vortridgen oder der Arbeit in den Gruppen fand von
Seiten der Lehrperson nicht statt, da ich nur eingeschrinkt Einblick
erhielt.

4. Das Erreichen der vorgegebenen konkret-inhaltlichen Lernziele
war weniger sicher als bei klassischen Seminaren, da ich weniger
steuern konnte, in welche Richtung sich die Arbeit entwickelte. Ei-
ne gewisse Absicherung der Inhalte/gewiinschten Ergebnisse durch
die Lehrperson war wihrend der Prdsenzphasen zwar moglich, a-
ber deutlich eingeschrinkt. Zudem wurden die Ergebnisse der Ex-
pertengruppenarbeit in den Stammgruppen nicht qualitativ gleich-
wertig prisentiert (trotz der einheitlichen Thesenpapiere) und auch
die Qualitit der Ergebnisse selbst war durchaus unterschiedlich.

Kritische Punkte

Aus den Beobachtungen ergaben sich folgende Punkte, die ich bei Anderungsansitze bei
einer erneuten Anwendung der Methode @ndern wiirde: moglicher Wiederholung

1. Um die Methode offener zu gestalten, sollten die Inhalte der ein-
zelnen Arbeitspakete fiir die Expertengruppen vorab bekannt ge-
macht werden, so dass sich alle bewusst fiir bestimmte Fragestel-
lungen, die sie interessieren, entscheiden konnen.
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Allgemein zur Lehrver-
anstaltungsevaluation

Lehrveranstaltungseva-
luation an der Universi-
tat Stuttgart

2. Auch die Zusammenstellung der Stammgruppen kann ohne will-
kiirliche Einteilung durch die Lehrperson erfolgen, so dass die
Teilnehmer/innen hier ebenfalls mehr Freiheit haben.

3. Insgesamt sollte mehr Zeit fiir das Gruppenpuzzle eingeplant wer-
den, dann konnen beispielsweise die Prisentationen in den Stamm-
gruppen etwas entzerrt werden und es werden Feedback-Runden
moglich.

4. Zur inhaltlichen Absicherung wire es angebracht, die von den Ex-
pertengruppen erstellten Thesenpapiere bzw. anderweitigen Mate-
rialien vor den Prisentationen in den Stammgruppen gemeinsam
mit der Dozentin durchzugehen und somit gewisse Standards zu si-
chern oder gegebenenfalls Fehlinformationen zu vermeiden.

5. Der zweite Teil des Seminars muss anders gestaltet werden. Eine
Moglichkeit wire beispielsweise, nicht im Plenum zu arbeiten,
sondern nun die Stammgruppen mit dem versammelten Experten-
wissen zu nutzen und diese am neuen Text arbeiten zu lassen.

4. Evaluation

Um dieses hochschuldidaktische Lehrexperiment abzurunden, wurde
es im Anschluss evaluiert. Das Vorgehen und die Ergebnisse sollen im
folgenden Abschnitt dargestellt werden.

Seit den 90-er Jahren des letzten Jahrhunderts wird in der BRD die
Evaluation der Lehre an den Universitéten als Instrument zur Verbes-
serung der Lehrqualitit angesehen und mehr oder weniger erfolgreich
eingesetzt. Vielerorts wird auf unterschiedlichen Ebenen (fakultits-
weit, nach Studiengidngen oder Fachern bis hin zur Ebene der einzel-
nen Lehrveranstaltungen) evaluiert. Auf der Ebene der Lehrveranstal-
tungsevaluation ist die Studierendenbefragung iiber Fragebogen ganz
unterschiedlicher Qualitit weit verbreitet.

An der Universitdt Stuttgart wird die Lehrveranstaltungsevaluation
durch Studierendenbefragung flachendeckend praktiziert. Eine eigens
dafiir gegriindete Kommission erstellte im WS 2001 ein Konzept zur
Lehrveranstaltungsevaluation. Seitdem werden jedes Semester in ca.
1400 Veranstaltungen die Studierenden mit einem einheitlichen Fra-
gebogen befragt, die Fragebogen werden zentral und automatisiert
ausgewertet. Neben dem allgemeinen Fragebogen kdnnen sowohl die
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Fakultéiten als auch einzelne Institute, Abteilungen und Dozenten ih-
ren eigenen Fragebogen konzipieren und ebenfalls zentral auswerten
lassen. Obwohl es auf diesen unterschiedlichen Ebenen (Fakultiten,
Institute, Abteilungen und einzelne Dozentlnnen) inzwischen schon
eine Vielzahl an Fragebdgen zur Auswahl gibt, die auf einer zentralen
Homepage im Internet fiir alle Lehrenden der Universitét Stuttgart zur
Verfiigung stehen, gibt es auch in diesem gut durchdachten Konzept
Probleme, die generell bei Evaluationen mittels Fragebogen auftreten
und auf die im folgenden Abschnitt eingegangen wird. Meistens bein-
halten Fragebogen fiir Studierendenbefragungen vorrangig Fragen zur
Zufriedenheit mit unterschiedlichen Aspekten der Lehrveranstaltung,
manchmal wird nach der subjektiven Einschitzung des Lernerfolgs
und der Motivation der Studierenden gefragt. Wenn dies als Beurtei-
lung der Qualitét einer Lehrveranstaltung ausreichend erscheint, mo-
gen Fragebogen das richtige Instrument sein. Wenn es aber darum
geht, herauszufinden, ob und welche Wirkung mit einer Lehrveranstal-
tung bei den Studierenden erreicht wurde, miissen andere Evaluations-
instrumente zum Einsatz kommen. Um dies verstidndlicher zu machen
sei hier auf allgemeine Probleme der piadagogischen Wirkungsfor-
schung eingegangen.

Je nachdem, welche wissenschaftstheoretische Position vertreten wird,
unterscheiden sich auch die Fragen, die an die Evaluation von univer-
sitdrer Lehre gestellt werden. Verbreitet ist eine Auffassung im Sinne
von ,cultural transmission“ (Pope & Keen 1981), die
Lehr/Lernprozesse als die Ubertragung von Inhalten, Werten und
Normen vom Lehrenden auf die Lernenden sieht. Das Kriterium er-
folgreichen Lernens ist nach dieser wissenschaftstheoretischen Positi-
on die Fidhigkeit des Lernenden, das Gelernte zu verinnerlichen und
auf diese Weise den Forderungen des Bildungssystems bzw. der Ge-
sellschaft nachzukommen. Wissen wird innerhalb dieser Position als
objektiv, absolut und akkumulierbar angesehen und kann iiber objekti-
ve Tests gemessen werden (Pope & Keen 1981). Wenn man sich die-
ser Position anschlieft, spricht nichts gegen eine Evaluation mittels
Fragebogen, ggf. erginzt durch Testergebnisse. Wird aber eine eher
konstruktivistisch gepridgte Position vertreten, innerhalb derer Lern-
prozesse als idiosynkratisch betrachtet werden und Wissen als relativ
angesehen wird, weil in vorhandene Wissens- und Erfahrungsstruktu-
ren zu integrieren, kann iiber Wissenstests und Fragebogen nur ausge-
sagt werden, zu welchem Ausmall nicht gelernt wurde, was gelernt
werden sollte (Fromm 1999). Was dariiber hinaus oder anstelle des
vermittelten Wissens gelernt wurde kann anhand von Fragebdgen
nicht herausgefunden werden.

Probleme der padagogi-
schen Wirkungsfor-
schung
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Vorbereitung der Evalua-

tion

Interviewleitfaden

4.1 Vorbereitung und Durchfiihrung

Um einen Einblick zu bekommen, wie diese alternative, offene Veran-

staltungsform bei den Studierenden angekommen ist und wie ihre
Lernstrategien, ihre Lernfortschritte und ihre Lernmotivation beein-
flusst wurden, wurde die Methode eines halbstrukturierten Interviews
in Kleingruppen gewdhlt. Die Interviews fanden kurz nach Abschluss
der Gruppenpuzzlephase statt, damit diese in der Erinnerung der Stu-
dierenden noch méglichst prasent war.

Der Interviewleitfaden (Anhang 1) wurde in Zusammenarbeit aller

Autorinnen dieses Artikels erstellt. Er umfasste in Abstimmung mit
der Dozentin folgende Fragenkoplexe:

Einfithrung des Gruppenpuzzles
Dies erschien wichtig, um herauszufinden, inwieweit die Erkldrung
der Methode fiir die Studierenden transparent war.

Lernprozess wihrend der Phase des Gruppenpuzzles

An dieser Stelle sollten Informationen tiber die Wirkung dieser Me-
thode in Bezug auf subjektiv erlebten Lernerfolg und moglicher-
weise Lernstrategien erfragt werden.

Erfahrungen mit der Gruppenarbeit

Diese Fragen bezogen sich einesteils auf Aspekte der Steuerung
des sozialen Prozesses, und andernteils auf den Umgang mit den
Inhalten. Es wurde gesondert nach den Prozessen in den Experten-
gruppen und in den Stammgruppen gefragt, da in den unterschied-
lichen Gruppenkonstellationen auch unterschiedliche Schwerpunk-
te und Ziele gesetzt waren.

Ziele der Gruppenpuzzlephase
Hier ging es darum zu erfahren, inwieweit den Studierenden die
Lernziele der gesamten Gruppenpuzzlephase klar waren.

Arbeitsaufwand in der Phase des Gruppenpuzzles

Es interessierte bei dieser Frage der subjektiv erlebte Arbeitsauf-
wand und dessen Zusammenhang mit der Lernmotivation, da in der
Literatur hdufig einem negativen Zusammenhang zwischen Ar-
beitsaufwand und positiven Studierendenriickmeldungen dokumen-
tiert wurde (z.B. Rindermann 1999)

Motivation durch die Methode des Gruppenpuzzles

Es sollte festgestellt werden, wie sich diese Methode auf die drei
wesentlichen Faktoren der Lernmotivation (wahrgenommene Au-
tonomie, wahrgenommene eigene Kompetenz und wahrgenomme-
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ne soziale Fingebundenheit nach Deci & Ryan 1993) der Studie-
renden auswirkt.

* Rolle der Lehrenden und der Lernenden
Unsere Annahme war, dass sich durch diese Methode auch die Rol-
len der Dozentin und der Studierenden verdndern. Mit dieser Frage
sollte die Wahrnehmung der Rollen durch die Studierenden erfragt
werden.

* Organisation und Rahmenbedingungen
Auch die Organisation und die Rahmenbedingungen wirken sich
auf das didaktische Geschehen aus. In welcher Weise die Rahmen-
bedingungen das Seminargeschehen beeinflusst haben sollte zuletzt
erfragt werden, bevor noch einmal allgemein und abschlieend
nach den Vor- und Nachteilen des Gruppenpuzzles gefragt wurde.

Die Interviews wurden nicht von der Dozentin selbst durchgefiihrt,
sondern von Frau Dr. Susanne Lin-Klitzing (Referentin des hoch-
schuldidaktischen Workshops zu offenen Lehr/Lernformen in der
Hochschullehre), Frau Dipl.-Psych. Edith Krober (Arbeitsstelle Hoch-
schuldidaktik und Arbeitsstelle Lehrevaluation der Universitit Stutt-
gart) und Frau Anita Faugel, M.A. (gepriifte wiss. Hilfskraft / Mitar-
beiterin an der Abteilung Pddagogik der Universitdt Stuttgart). Die
Studierenden wurden in drei Kleingruppen von 4-5 Personen eingeteilt
und in getrennten Riumen befragt. Die Interviews wurden auf Ton-
band aufgezeichnet und transkribiert.

Die fiir das Interview eingeteilten Kleingruppen sollten nicht identisch
sein mit den im Gruppenpuzzle zusammenarbeitenden Kleingruppen.
Dies wurde bei der Aufteilung beriicksichtigt. Die Studierenden wur-
den den Interviewgruppen zufillig zugeordnet.

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Interviews, geordnet nach
Fragenschwerpunkten zusammengefasst dargestellt werden:

* Einfiihrung des Gruppenpuzzles
Ca. die Hilfte der Studierenden kannte die Methode des Gruppen-
puzzles schon aus der Schule oder aus anderen universitiren Semi-
naren. Diejenigen Studierenden, die die Methode zum ersten Mal
erlebten, d@uflerten sich positiv tiber die von der Dozentin gut vor-
bereitete Einfiihrung in die Methode. Bei der Zuordnung zu den
Expertengruppen hatten die Studierenden nicht die Moglichkeit,
sich die Themen frei zu wihlen, allerdings konnten sie indirekt be-
einflussen, mit welchen Kommilitonen sie zusammenarbeiten woll-

Durchfiihrung der Eva-
luation

Ergebnisse
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ten. Positiv hervorgehoben wurde die Arbeit mit Moderationskar-
ten und die Vorstellungsrunde.

Lernprozess wihrend der Phase des Gruppenpuzzles

Der Lernerfolg wurde von den meisten Studierenden als hoch ein-
gestuft, insbesondere wenn sie dieses Seminar mit herkémmlichen
Referate-Seminaren verglichen. Vor allem die kontinuierliche Ar-
beit im Gegensatz zur punktuellen Bearbeitung eines einzelnen Re-
ferates wurde positiv hervorgehoben. AuBerdem wurde mehrfach
die als hoher empfundene Verantwortung den Kommilitonen (bzw.
deren Lernprozessen) gegeniiber angesprochen. Es wurde differen-
ziert zwischen der Expertengruppenphase und der Stammgruppen-
phase. In der Expertengruppenphase wurde der Lernerfolg hoher
eingeschitzt, da der Fokus stirker auf der eigenen Erarbeitung und
Diskussion lag, als in den Stammgruppenphasen, in denen die Pra-
sentation der erarbeiteten Inhalte im Vordergrund stand. Die Infor-
mationsdichte in den Stammgruppenphasen wurde als zu hoch dar-
gestellt, als dass eine gute Verarbeitung des Gehorten méglich ge-
wesen ware.

Erfahrungen mit der Gruppenarbeit (Expertengruppe)

Positiv hervorgehoben wurde die Heterogenitit beziiglich des Vor-
wissens in den Expertengruppen. Die Studierenden berichteten,
dass sie viel voneinander profitierten. Ebenfalls als sehr hilfreich
wurde die stindige Prisenz der Dozentin wahrgenommen, die je-
derzeit fiir Fragen zur Verfiigung stand. Als Problem wurde in der
einen Gruppe das ,,social loafing” beschrieben und als Losung
wurde eine stirkere Aufteilung der Themen auf alle Gruppenmit-
glieder vorgeschlagen sowie eine kleinere GruppengroBe (3-4 Per-
sonen). Als Vorteil der Methode wurde genannt, dass die Studie-
renden durch die unterschiedlichen Gruppenkonstellationen mehr
neue Bekanntschaften schlieBen konnten als in herkdmmlichen
Seminaren.

Erfahrungen mit der Gruppenarbeit (Stammgruppen)

Einige Studierende erwihnten, dass es fiir sie angenehmer gewesen
sei, das Referat vor einer kleineren Gruppe zu halten, auch Diskus-
sionen hitten sich so leichter ergeben, als in der Plenarsituation.
Durch die Stammgruppenphase bekamen die Studierenden einen
guten Uberblick iiber eine grofe Anzahl von Novellen, dies wurde
als hilfreich im Hinblick auf die zu schreibende Hausarbeit gewer-
tet. Alle befragten Studierenden erwéhnten den hohen Zeitdruck in
der Stammgruppenphase. Trotzdem wurden die Referate als quali-
tativ sehr gut wahrgenommen. Als Verbesserungsvorschlag wurde
eingebracht, dass die Thesenpapiere nicht erst kurz vor der Sitzung
mit den Stammgruppen an die Dozentin gegeben werden sollten,
sondern schon frither, um ggf. noch steuernd eingreifen zu konnen.
In eineigen, wenigen Situationen hitten sich einzelne Studierende
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gewiinscht, die Dozentin hitte steuernd in den sozialen Prozess
eingegriffen.

» Ziele der Gruppenpuzzlephase
Die befragten Studierenden waren sich einig, dass ihnen die Lern-
ziele klar waren, allerdings haben sie zum Teil andere Ziele er-
wihnt als diejenigen, welche die Dozentin (s.0.) formuliert hatte.
Der Ungang mit italienischen Texten sei gelernt worden und dies
sei ein “wunderbares Resultat®.

* Arbeitsaufwand in der Phase des Gruppenpuzzles
Der Arbeitsaufwand wurde von den Studierenden als hoch einge-
stuft, allerdings gaben sie an, sich nicht iiberfordert gefiihlt zu ha-
ben. Es sei ein anderes, stetiges Lernen gewesen als in herkdmm-
lichen Seminaren.

* Motivation durch die Methode des Gruppenpuzzles

Zum Vorinteresse am Thema (hdufig gleichgesetzt mit intrinsischer
Motivation) gab es unter den Befragten eher unterschiedliche Ein-
schitzungen. Bei der Einschidtzung der Motivierung durch die Me-
thode des Gruppenpuzzles konnte Folgendes festgestellt werden:
Der wahrgenommene Schwierigkeitsgrad der Texte war fiir viele
Studierende hoch. Damit sank, zumindest voriibergehend, ein
wichtiger Motivationsfaktor: die wahrgenommene eigene Kompe-
tenz der Studierenden (Deci & Ryan 1993). Als sehr motivierend
wurde die soziale Eingebundenheit erlebt, die sich durch diese Me-
thode stirker etablieren konnte. Was den dritten Motivationsfaktor,
die wahrgenommene Autonomie betrifft, konnte diese noch ausge-
baut werden, z.B. durch eine hohere Wahlméglichkeit in Bezug auf
die Inhalte. Was das Vorgehen bei den Gruppenarbeiten betrifft
fiihlten sich die Studierenden frei.

* Rolle der Lehrenden und der Lernenden

Die Studierenden nahmen wahr, dass die Dozentin weniger frontal
agierte und stirker in den Hintergrund trat, jedoch immer zur Ver-
fligung stand, wenn sie gebraucht wurde. Ebenso positiv aufgefal-
len ist den Studierenden der hohe Arbeitsaufwand fiir die Dozentin
bei der Vorbereitung des Seminars. Der Kontakt zur Dozentin wur-
de als personlicher empfunden, was einige Studierende positiv er-
wihnten.

* Organisation und Rahmenbedingungen
Zu diesen Punkten gab es keine besonderen Anmerkungen. Der
Zeitplan fiir die Gruppenpuzzlephase wurde eingehalten, es stan-
den immer ausreichend Arbeitsmaterialien zur Verfiigung.

Als abschlieende Gesamtbeurteilung gab es folgende Riickmeldun-
gen zu den Vorteilen des Gruppenpuzzles:
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Geeignet, um einen guten Uberblick iiber ein Stoffgebiet zu be-
kommen

mehr Eigenverantwortung der Studierenden gegeniiber ihren Lern-
prozessen und -ergebnissen

kurzweiliger als herkommliche Referate-Seminare

subjektiv hoher eingeschitzter Lernerfolg

mehr Spall am Lernen

bessere soziale Eingebundenheit

hohere Motivation, sich aktiv mit dem Inhalt zu beschiftigen

ermoglicht besseres Feedback an die Dozentin iiber den Lernfort-
schritt der Studierenden

Riickmeldungen zu den Nachteilen des Gruppenpuzzles:

Abgleich der fachlichen 1.

Lehr/Lernziele der Do-
zentin mit den berichte-
ten Lernergebnissen der
Studierenden

Abgleich der liberfachli- 1.

chen Lehr/Lernziele der
Dozentin mit den berich-
teten Lernergebnissen
der Studierenden

hoher Zeitaufwand

nicht so gut geeignet, um Inhalte tiefer gehend zu behandeln

Das zuerst genannte Lehr/Lernziel ,,Ubung intensiver, selbststandi-
ger Arbeit an literarischen Texten* wurde von den Studierenden
genannt und als in hoherem MafBe erreicht wahrgenommen als in
herkdmmlichen Seminaren.

Das Lernziel ,eigenstindiges Erarbeiten von Hintergrundinforma-
tionen durch Literaturrecherche, Sichtung und Auswertung von Se-
kundarliteratur und die Konsultation von eingingigen Nachschla-
gewerken* wurde ebenfalls erreicht, allerdings nannten die Studie-
renden dies nicht explizit. Es lie} sich aus ihrer Beschreibung der
Arbeitsvorginge entnehmen.

. Ob das dritte fachliche Ziel ,Erarbeitung der zentralen Fragestel-

lungen der Erzihltheorie im Allgemeinen sowie besonders im Hin-
blick auf die behandelte Stromung des italienischen Verismus* er-
reicht wurde, konnte anhand der Befragung nicht eindeutig festge-
stellt werden. Dariiber konnen eventuell die im Anschluss verfass-
ten Hausarbeiten der Studierenden Auskunft geben.

Die ,,Entwicklung sozialen Verhaltens* im Sinne der Schliisselqua-
lifikationen ,,Kooperationsfihigkeit®, Teamfidhigkeit und ,,Kom-
munikationsfahigkeit und der ,,sozialen Kompetenz* sollte durch
die intensiven Gruppenphasen unterstiitzt werden. Die meisten Au-
Berungen der Studierenden beziiglich der Zusammenarbeit wiesen
darauf hin, dass durch die Gruppenprozesse auf diesem Gebiet viel
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gelernt wurde, egal, ob positive oder vereinzelt auch schwierige
Erfahrungen gemacht wurden.

2. Die Studierenden gaben an, sich im Zeitmanagement geiibt zu ha-
ben und mehr Verantwortung fiir ihre eigenen und die Lernprozesse
ihrer Kommilitonen iibernommen zu haben.

4.2 Fazit

Aufgrund der Interviewdaten kann davon ausgegangen werden, dass Ausblick
sowohl die fachlichen als auch die iiberfachlichen Lehr/Lernziele in

hoherem Malle erreicht wurden, als es in diesem Fall anhand traditio-

neller ,,geschlossener Lehr/Lernformen moglich gewesen wiire.

Wiinschenswert fiir zukiinftige Projekte dieser Art wire neben dem

Einsatz halbstrukturierter Interviews eine Ergédnzung mittels weiterer

Beobachtungs- und alternativer Interviewmethoden.
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Anhang 1

Interviewleitfaden

Aufteilung der ,.Evaluationsgruppen‘ nicht nach Expertengruppen!

Klidrung: Diirfen wir die Diskussion aufzeichnen? Die Beitrige wer-
den abgetippt und anonymisiert, so dass eine Riickverfolgung (Reano-
nymisierung) nicht moglich sein wird.

Fragen zur Einfiihrung des Gruppenpuzzles

1.

Wie viele von Thnen kannten die Methode des Gruppenpuzzles
schon?

Anzahl/ Gesamt:

Wenn Sie sich noch einmal an die erste Sitzung in diesem Semes-

ter erinnern: Wie fanden Sie die Erkldrung/Einfiihrung der Metho-
de des Gruppenpuzzles? (leicht verstiandlich, kompliziert, verwir-

rend) Nennen Sie Beispiele!

Was wiirden Sie an der Einfithrung/Erklérung des Gruppenpuzzles
verbessern? Nennen Sie Beispiele!

Fragen zum Lernen in der Gruppenpuzzlephase

4. Wie schitzen Sie Ihren Lernerfolg durch die Methode des Grup-

penpuzzles auf einer Skala von 1 (niedriger Lernerfolg) bis 5 (ho-
her Lernerfolg) ein? Bitte geben Sie nacheinander Ihre Einschit-

zung an!
Nied- 1 2 3 4 5 Hoher
riger Lern-
Lern- erfolg
erfolg

Wiirden Sie mir bitte ein kurzes Beispiel nennen, an das Sie bei
TIhrer Einschidtzung gedacht haben?

Was hitte Thnen geholfen, Ihren Lernerfolg zu steigern? (ggf. Bei-
spiele nennen)

Nennen Sie Beispiele!

,,Offene” Lehr/Lernformen an der Hochschule - ein hochschuldidaktisches Fortbildungskonzept

31



6. Hat sich durch das Arbeiten mit der Methode des Gruppenpuzzles
ihr Lernverhalten gedndert (kurzfristig und langfristig)?

Nennen Sie Beispiele!

Fragen zu den Erfahrungen mit der Gruppenarbeit

Wenn Sie an die Arbeit in der Expertengruppe zuriickdenken:

7. Konnten Sie die Lerninhalte in den Expertengruppen eher gut oder
eher schlecht bearbeiten?

Warum? Nennen Sie Beispiele

8. Konnten Sie innerhalb ihrer Expertengruppen untereinander eher
gut oder eher schlecht kooperieren?

Warum? Nennen Sie Beispiele!

Wenn Sie an die Arbeit in der Stammgruppe zuriickdenken:

9. Welche Erfahrungen haben Sie bei der Bearbeitung der Lehrinhal-
te in den Stammgruppen gemacht?
Nennen Sie Beispiele!

10. Welche Erfahrungen haben Sie bei der Arbeit in den Stammgrup-
pen beziiglich Threr Kooperation untereinander gemacht?
Nennen Sie Beispiele!

Fragen zu den Zielen

11. Sind Ihnen die Lernziele des Seminars eher klar oder eher unklar?
Nennen Sie Beispiele!
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Fragen zum Arbeitsaufwand

12. Wie empfinden Sie Thren eigenen Arbeitsaufwand fiir dieses Se-
minar? Schitzen Sie diesen bitte auf einer Skala von 1 (niedriger
Arbeitsaufwand) bis 5 (hoher Arbeitsauswand) ein.

Nied- 1 2 3 4 5 Hoher
riger Ar-
Arbeit- beitsau
sauf- fwand
wand

Wiirden Sie mir bitte ein kurzes Beispiel nennen, an das Sie bei
TIhrer Einschidtzung gedacht haben?

Fragen zur Motivation

13. Wie hoch schitzen Sie Thr Interesse an den Lerninhalten dieses
Seminars auf einer Skala von 1 (niedriges Interesse) bis 5 (hohes
Interesse) ein?

Nied- 1 2 3 4 5 Hohes
riges Inte-
Inte- resse
resse

14. Denken Sie, dass sich die Methode des Gruppenpuzzles eher posi-
tiv oder eher negativ auf ihre Motivation zur Bearbeitung der
Lerninhalte des Seminars ausgewirkt hat?

Bitte nennen Sie Beispiele!

Fragen zur Rolle
15. Was halten Sie von der verdnderten Aufgabenverteilung zwischen

Dozentin und Studierenden?
Nennen Sie Beispiele!

Fragen zu den Hilfsmitteln
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16. Wie schitzen Sie die von der Dozentin zur Verfiigung gestellten
Hilfsmittel ein?

Nennen Sie Beispiele!

Fragen zur Organisation

17. Wie finden Sie die Organisation des gesamten Seminars?
Nennen Sie Beispiele!

Fragen zu den Rahmenbedingungen

18. Wie empfanden Sie die rdaumlichen und die zeitlichen Rahmenbe-
dingungen?
Nennen Sie Beispiele!

Fragen zur abschlieBenden Bewertung:

19. Wenn Sie dieses Seminar bis zum jetzigen Zeitpunkt mit anderen
Seminaren an der Universitit vergleichen, wie bewerten Sie es
vorldufig? Wo sehen Sie bisher Vorteile, wo Nachteile? Nennen
Sie Beispiele!

34

,,Offene” Lehr/Lernformen an der Hochschule - ein hochschuldidaktisches Fortbildungskonzept






ERROR: undefi ned
OFFENDI NG COVIVAND:

STACK:



