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Gedenken ohne Zeitzeugen.

Vermittlungsformen bei Schulerfuhrungen in Gedenkstatten

Abstract

Seit den neunziger Jahren des gerade vergangenen Jahrhunderts werden in verschiedenen
Disziplinen Debatten um die Verdanderungen des Erinnerns und Gedenkens an den Holocaust
gefiihrt (vgl. u.a. Sznaider & Levy 2001, Baer 2000). Trotz ihrer Heterogenitét und jeweils
unterschiedlichen Fokussierung kreisen zahlreiche Uberlegungen in diesen Tagungen,
Veroffentlichungen und Medienprodukten wiederholt um den Verlust, d.h. das Sterben der
Augenzeugen der NS-Verbrechen: Es ldsst sich von einem Diskurs um das ,,Gedenken ohne
Zeitzeugen“ sprechen. Dieser spiegelt sich in einer steigenden Zahl von Beitrdgen v.a. in
kulturwissenschaftlichen Disziplinen (u.a. Welzer 2002, Jureit & Schneider 2010); die
Linguistik hat sich demgegeniiber bislang kaum mit dem Thema auseinandergesetzt.

Zu diesem Schweigen der linguistischen Forschung kommen weitere Probleme. Es ist Alltag
in der Institution KZ-Gedenkstdtte, Besucherfiihrungen zu halten. Auch zahlreiche Kinder und
Jugendliche, die teilweise keinerlei generationalen Kontakt mehr mit der ,,Nazi-Zeit* haben,
werden als Klienten der Institution Schule (als Schiiler) bspw. von Guides durch KZ-
Gedenkstitten gefiihrt. Solche Fithrungen gelten sowohl bei den Agenten (Mitarbeiter) der
Institution Gedenkstdtte als auch bei den Klienten (Gedenkstittenbesucher) oftmals als
unbeliebt. Zwar steigt die Zahl der Untersuchungen zu Fiihrungen allméhlich — so sind auch
Gedenkstitten selbst als (subventionierte) kultur-politische Institutionen bspw. an
quantitativen Erhebungen interessiert. Zugleich besteht ein Mangel an Forschung tiber
Fiihrungen, trotz Arbeiten aus jlingster Zeit (vgl. Gudehus 2006, Meseth 2008, Pampel 2007),
sodass iiber die Beliebtheit und Wirkung von Fithrungen relativ wenig bekannt ist.

In meinem Vortrag mdchte ich unter Riickgriff auf meine Magisterarbeit (Lautenbach 2010)
die Relevanz des Verlustes der Augenzeugen herausarbeiten und dieses ,abstrakte’ Problem
an die konkrete Handlungskonstellation Fiihrung des institutionellen Alltags der Gedenkstétte
rlick binden. In Lautenbach (2010) habe ich mich von der Frage leiten lassen, was ,eigentlich’
bei einer Fiihrung durch eine KZ-Gedenkstitte ,passiert’. Den methodischen und
sprachtheoretischen Annahmen der Funktionalen Pragmatik (u.a. Ehlich & Rehbein 1986)
folgend, werden Fiihrungen in Lautenbach (2010) als eine Diskursart begriffen, die
institutionsspezifisch ausgepragt ist und deren Zwecken unterliegt. Diese wenig untersuchte
(aber viel gescholtene) Diskursart wird hier insofern als sprachlich gestiitzte ,kulturelle
Praxis’ begriffen, die sich als funktional zum Zweck der Wissenssicherung und -vermittlung
iiber die faschistischen Verbrechen erwiesen hat: Hier lernen Klienten der Institution
Gedenkstdtte etwas ,liber’ Geschichte (in der Arbeit exemplarisch gezeigt v.a. anhand von
Redewiedergaben von Uberlebenden und insofern lisst sich sagen, sie lernen ,aus’ der
Geschichte), um sich zu ihr ,verhalten’, d.h. handlungsbezogen zu ihr positionieren zu
konnen. Dabei ist es auch der gegenwértigen Situation des Verlustes der Augenzeugen
geschuldet, dass sich diese Diskursart an der Schwelle von Text und Diskurs befindet, wobei
hier Text nicht primér als ,schriftlich® verstanden ist, sondern als etwas Uberliefertes, bzw.
Wiederaufgenommenes (vgl. Assmann 1992: 21), 1.S.d. zerdehnten Sprechsituation nach



Ehlich (1983). Die Guides der Fiihrungen zeugen gewissermallen stellvertretend fiir die
Augenzeugen; sie sind deren Boten. Thr institutionelles sprachliches Handeln, in dem sie u.a.
das Wort der Uberlebenden diachronisch bewahren, triigt das kulturelle Gedichtnis und
schreibt es fort.

Der Vortrag wird gewonnene Ergebnisse prasentieren und zeigen, wie in Flihrungen
sprachlich gehandelt wird. Dies kann auch an einem Transkript veranschaulicht werden. Den
sprachtheoretischen Rahmen sowie den des Begriffs der ,Kultur’ stellt die Funktionale
Pragmatik (vgl. u.a. Redder & Rehbein 1987, Rehbein 2002 sowie Ehlich 1983), die iiber die
Terminologie verfiigt, diesen institutionell-gesellschaftlichen Bereich sprachlichen Handelns
zu erhellen.
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